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貨幣論の再生
??貨幣の抽象性と債務性?? (上)
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Ⅰ 漂流する貨幣論
基軸通貨ドルの凋落を予測される中尾茂夫氏の最近の論稿は，メタリスト
の貨幣理論とその心情をよく示している。非居住者がもつ米ドルは「紛れも
なく米国の対外債務にほかならない」にもかかわらず，その「債務性が意識
されることはまれ」で，これまで「米国の債務返済能力」が取り沙汰されず
にきたのは，「米ドルは輸出で稼がなくとも FRBの政策次第でいくらでも印
刷できるからである。」しかし，今回は，「過去の暴落時とは異なり，ユーロ
という競争相手がいて，基軸通貨の座を米ドルが独占する時代が終わった」
ことから，近く予測される米ドルの暴落により，「投資家の米ドル離れ」や「基
軸通貨としての信認問題を突きつけられざるをえない???という。
このような予測は，「英国の最盛期には，英ポンドは金との交換によって支
えられる兌換通貨であり，ロンドンでの金の値決めこそが，英ポンドの価値
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を下支えする，確かな実体だったのである。╱ところが，今日の米ドルは，
そのような基軸通貨としての英ポンドの歴史と比較すれば，まさに異様な感
は否めない。そこには金の下支えもなければ，債権国という信憑性にも欠け
る???のであって，金交換もないペーパ ・ーマネーである米ドルが基軸通貨で
あること自体が異常であるとの?えからくる。
「米ドルは……FRBの政策次第でいくらでも印刷できる」と，通貨があた
かも打ち出の小槌のように，いくらでも発行できると言われるところをみる
と，銀行原理などは念頭にはないようである。そして，米ドル債務の中身も
金支払い債務と?えておられる。債務は債権と両建で積み上がるはずであり，
債権の中身に瑕疵が生ずれば，債務価値も崩壊するであろうから，その中身
の検討こそまずなされる必要があると思うが，「ペーパーマネーに転落した」
と，金交換の停止を重視する視点からは，米ドルの脆弱性しか見えてこない。
したがって，金交換を停止し，長きにわたって経常収支赤字を累積し続ける
米ドルが，いまなお，基軸通貨機能を継続させていることに，不可解さと苛
立ちを募らせる??。
今回のドル危機論では，ユーロの登場が重視される。確かに，「1999年に登
場したユーロは，……将来的には通貨圏の経済的規模などからドルに並ぶ通
貨としての成長が期待される」，「ユーロの誕生によって，米国への資本流入
もドルの基軸通貨性も揺らぎ始めている」と語る論者もおられた??。しかしな
がら，最近では，このような予測は後退し，田中素香氏は，「1990年代のドル
＝マルクの二極体制はユーロ導入によって，かえってドル一極体制の方向へ
逆転したということができる。将来，中・東欧諸国がユーロに参加すれば，
この傾向はさらに強まろう」と見ておられる??。このような事態が当面，続く
とすると，サブプライム・ローン問題に端を発した金融市場の動揺により，
ドル相場の調整が生じようとも，基軸通貨としてのドルの地位はそう簡単に
崩れるとは?えられない。
かつてケインズも批判していたが，「19世紀半ばの健全通貨ドグマに過度に
影響され，……内在的価値をもつ貨幣のみが健全である???いった論者等の
こうした予測は，奇妙にも，自由主義段階の事象を理想的とみなす歴史認識
を生んでいる。「それ（現代のグローバリゼーション）は，正常な貨幣流通（＝
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国際金本位制）の上に生起する正常なグローバリゼーションの秩序……とは
著しく異なっている。???「国際金本位制が理想的な国際通貨制度であったと
いわれるのは，基軸通貨国イギリスの役割と，基軸通貨国に対する制度的な
制約にあったと?える。???
?経済学批判」の立場に立たれる論者らの，19世紀のイギリス金本位制度や
グローバル化を「正常」，「理想的」とみなす歴史認識は，かつての「戦後歴
史学」がいまだ息づいているように感じさせる。19世紀の世界経済や歴史の
何が「正常」，「理想的」とみられるのだろうか。歴史に「正常」，「理想的」
といった認識が成り立つのであろうか。「マルクスが資本論…で詳細に論じた
ように，諸商品は一般的等価物として選ばれた一商品（＝金）によって自身
の価値を表現せざるをえないということは，商品生産社会の鉄則である???
といった信念が，このような歴史認識を無意識のうちに吐露させることに
なったと思われる。危機論的予測を支えたメタリズム貨幣論が，ほとんど意
味をなさなくなって久しい。このような状況に立ち至ってもなお，貨幣論の
構成を再検討しようとする論者が，皆無に近いことは誠に残念である。
?国際通貨とは世界貨幣＝金とは異なる独自範疇であり，それ自体決して単
なる金の代理証券ではない……。それはもともと外国為替を基礎にして発展
した国際的な信用貨幣に相違ない」と，国際通貨を世界貨幣から峻別され，
「国際通貨としてのドルの問題は金との交換性の有無に要点があるのではな
く，世界経済におけるアメリカ資本主義の地位にかかわっているのである。
国際通貨問題が単なる国際経済問題に止まらず，すぐれて世界政治問題の性
格を帯びている」と，世界経済の中心国的地位に着目されて国際通貨論を展
開された木下悦二氏ですら，今日なお，以下のように言われる。「信用制度が
信用からなる限り，債務の返済，すなわち現金である金による返済を前提に
し，基礎にしている。」「信用による金の代替」の「過程にははっきりとした
限界があるのであって」，「それ（グロテスクな金渇望）は社会的再生産過程
の周期的破綻という資本主義の本質に根ざした現象から生じている。」「債権
債務が金によって決済されない限り，……ドルの信認低下と過剰ドル準備の
累積という悪循環は避けられ」ないと???。
しかも，その後，木下氏は，「私は今日では金は価値の尺度をもはや果たし
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ていない。銀行券の流通法則によってそれが時々に代表する価値量は絶えず
変動しているものの，価格標準が不完全ながら価値の尺度を果たしている」
を述べられた。貨幣論体系の起点にあった金の価値尺度機能を否定されなが
ら，価格の度量標準機能による価値尺度機能を主張される。そして，今日な
お，「世界市場では依然として現金と言えるのは金だけである????と断定され
る論理の筋をたどるのは，困難である。
この木下説に依拠して，世界貨幣金に捉われずに国際通貨論を展開してき
たはずの論者らも，金交換を停止したアメリカの中心国的地位に自信を持て
ないがために，脆弱な米ドルが依然，基軸通貨として機能し続ける根拠を，
米ドルの為替媒介通貨機能や過剰に累積したドルの国際的循環に求め，さら
には，先にみたように，ユーロの登場に大きな期待を寄せることになる。為
替媒介通貨論，過剰ドルの国際的循環論，国際通貨ユーロの過大評価等々の
底流には，戦後一貫して主張されてきたドル危機論のあることは言うまでも
ない???。
しかしながら，このような学界の潮流とは一線を画し，ドルの国際通貨機
能を論じる議論がわが国に皆無であったわけではない。1971年８月15日の金
ドル交換の停止をとらえ，大多数の論者がドル体制の終焉，国際通貨制度崩
壊の前兆と受け止めるなかで，その二日後，岩野茂道氏ひとりが，アメリカ
多国籍企業の展開とユーロダラー市場の存在により，事実上のドル本位制が
成立しているのであって，たとえ一時的な後退があれ，ドル本位制の命脈は
簡単に尽きるものではないと論じておられた。ユーロダラー市場の急激な拡
大についても，米国国際収支赤字→過剰ドルの累積→世界インフレの発現→
世界経済の不?衡拡大という脈絡で語られる学会の潮流に対して，ユーロダ
ラー市場がドル本位制の金融的基盤として，「転換期における国際通貨制度
上，重要な基礎的要素」となり，世界経済の動向に攪乱的に作用するという
より，むしろ，国際貿易・資本取引の拡大をファイナンスする?衡的メカニ
ズムであるとの理解を示された。
さらに，レーガン時代の米国貿易収支赤字・高金利・ドル高という一連の
現象に見られる「?衡破壊的な」国際経済関係の現実（＝変動相場制がもつ
調整機能の麻痺）を，国益を重視した「アメリカ当局の純粋な政策効果とし
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てのみ理解」するのではなく，「世界ドル本位制」の機能という視角から捉え
るべきであると見て，アメリカの「金融政策の支配力，決定力」の巨大さは，
「世界ドル本位制」に内在する特有の歪みであるが，この「歪み」こそが「世
界経済の成長をつくりだしている」のであって，「歪みの構造の安定的?衡」
にこそ注目すべきであると指摘している。このような描写は，４半世紀後の，
今日の金融グローバリゼーション下のドル体制でも，依然，色あせてはいな
い???。
このような議論は，なお少数ではあるとはいえ，それらがあたかも異端的
見解であるかのごとく，こんにちまでも，まったく取り上げられず，検討さ
れることもなかった。アメリカの中心国的地位の検討とその限界の解明こそ，
国際通貨ドルの機能展開にとって欠くべからざる課題であると思われるが，
そのような課題に背をむけ，もっぱら為替媒介や国際的資金循環といった金
融技術的な事柄に目を向けて国際通貨論が展開されてきたのは，金交換停止
⇨ドル危機という認識から脱することができなかったからであろう。
マッキノンも，1999年８月９日付けの Working Paperのなかで，「1970年
代や1980年代初期，アメリカ通貨当局の FRBがまったく誤った政策を遂行
していたインフレーションの時代でさえも，ドルに立脚した制度は，驚くほ
どの強 さを示した。その頃までには，多くの国の金融市場は開放されてい
たのであるが，国際通貨としてのドルが大きく取って代られることはなかっ
た」と言う。このような認識に対して，ドル危機を唱えるわが国の国際通貨
論者が正面から反論したということは聞かない。
また，ユーロについても，マッキノンは「確かに，ユーロはいまや世界の
最も重要な地域通貨である」とはいえ，「より広範なグローバルな場において
は，ドルが持続的にヴィアクル・カレンシーとして果たす役割が，より拡大
された通貨領域でのユーロの役割によって，取って代られるようなことは生
じないであろう」とも語っている???。ユーロへの過度な期待を抱いたわが国
のメタリストらは，このような見解にいかなる評価を与えているのであろう
か。
⑴ 中尾茂夫「NY株安がドルの凋落を一気に進める」，『エコノミスト』誌，2007年10月８
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日，50，51頁。
⑵ 中尾，前掲論文，53頁。
⑶ 米国の経常収支赤字が今日まで四半世紀以上も続き，膨大に累積し，著しいグローバ
ル・インバランスが生じているはずであるから，世界経済に何らかの荒々しい調整が起
り，利子率の急上昇や厳しいリセッションが発生していても不思議でないはずであるの
に，「何故に，市場は危機に突入していないのか」という疑問が，欧米のみならず，わが
国でも提起され，分析されている。Ricardo Hausmann and Federico Sturzenegger,
“Dark Matter’makes the US deficit disappear”,Financial Times,Dec.07,2005や R.
Hausmann & F. Sturzenegger, “U.S. and Global Imbalances:Can Dark Matter
 
Prevent A Big Bang?”(www.cid.harvard.edu)は，米国の対外債権は公的数字より遥
かに巨大で，グローバル・インバランスなど存在しないのではないかという。また，1980
年代以降，各国金融市場の発展段階が相違する中での金融市場の国際化の進展が，持続
的な「グローバル・ファイナンシャル・インバランス」を生み出しているのであって，
そのこと自体を捉えて世界的な金融恐慌の前兆と見なす必要はないと言う議論もある。
E.G.Mendoza,V.Quadrini and Jose-V.Rios-Rull,“Financial Integration,Financial
 
Deepness and Global Imbalances,”NBER Working Paper Series, 12909, February
 
2007参照。
わが国では，米倉茂，早川博之，岡本直也・松田英明，飯島博之氏等の論稿が注目さ
れる。米倉「基軸通貨ドルの信認の要因（上・下）」（『佐賀大学経済論集』第37巻３，４
号，2004年)，早川?米ドル信認問題と米国多国籍企業活動について―なぜドル危機はこ
れまで起きていないのか―」（『国際金融』，1179，1180号，2007年８月，９月)，岡本・
松田「グローバリゼーション下のドル本位制」(『世界経済評論』2007年５月)，飯島「1990
年代後半以降のアメリカの対外ポジションの変容と対外投資収益」（『立教経済学研究』
第61巻２号，2007年10月）参照。
⑷ 藤田誠一「国際通貨制度の非対称性」，前田淳「変動相場制と国際金融構造」，信用理
論研究学会編『金融グローバリゼーションの理論』所収，大月書店，2006年，55，91頁。
⑸ 田中素香「ドルとユーロ」，「ドル・ユーロ２極体制とアジア」，同上書，261，316-7頁。
パリやフランクフルトが国際金融市場として大きく発展していくには，様々な制約が
見られる点については，以下を参照されたい。Richard Roberts,“London as an Interna-
tional Financial Centre, 1980-2000: Global Powerhouse or Wimbledon EC2,”&
Andre Straus,“The Future of the Paris Market as an International Financial Centre
 
from the Point of View of European Integration,”in London and Paris as Interna-
tional Financial Centres in the Twentieth Century,edited by Youssef Cassis& Eric
 
Bussiere,2005.
⑹ J.M.Keynes,“Review”,The Economic Journal, Sep.1914,pp.419-412.
⑺ 村岡俊三「変動相場制は金を廃貨したのか？―マルクス経済学と変動相場制―」
KEIZAI，2007年８月号，176頁。
⑻ 藤田誠一「国際通貨制度の非対称性」，前掲書所収，54頁。
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⑼ 村岡，前掲論文，169-170頁。
? 木下悦二『国際経済の理論―その発展と体系化のために―』，有斐閣，1979年，217，
231，232，236，238，241頁参照。
? 木下「貨幣と信用」，『経済理論学会西日本部会報告』レジメ（1985年７月20日，於，
山口大学）参照。
? 拙稿「漂流する貨幣論の行方」（2007年10月15日)，「九州貨幣金融研究会」ホームペー
ジ，http://www.kumagaku.ac.jp/teacher/okamoto/kenkyukai/参照。
? 岩野茂道『ドル本位制』，熊本商科大学研究叢書１号，1977年，同『金・ドル・ユーロ
ダラー―世界ドル本位制の構造―』，文眞堂，1984年，同「ドル本位制再論」，鹿児島国
際大学『地域経済政策研究』６号，2005年参照。楊枝「書評・岩野茂道『金・ドル・ユー
ロダラー』」，季刊『現代経済』58号，1984年９月をも参照されたい。
? R.I.McKinnon,“Euroland and East Asia in a Dollar-based International Mone-
tary System:Mundell Revisited,”Working Paper Stanford University, August 9,
1999,pp.5,8.
Ⅱ 信用貨幣説と金本位制
メタリストの間での不換銀行券論争において信用貨幣説を主張された岡橋
保氏は，大多数の不換国家紙幣説論者から嘲笑を浴びながらも，金兌換が停
止したからといって，銀行券が信用貨幣であることを止め不換国家紙幣にな
るわけでないし，また国際通貨ドルが減価するわけでも，無価値の紙くずに
なるわけでもないと，言われていた。
?商品生産・流通の発展から商業信用が必然的に発生し，ついでその通貨形
態にかわって銀行信用の通貨形態＝銀行券が創造される。貨幣＝金の流通が，
商品生産・流通の発展とともにその代替物，代用貨幣を必然的に創造する。
この認識が重要である。すなわち，銀行券は金貨を支払うという銀行の約束
手形ではあるが，そのことは貨幣債務証書であり，銀行信用の通貨形態だと
いうことにすぎない。それはかならず金貨で支払わなければならないという
ことではない。……信用取引，商業信用が金属流通下においてのみおこるの
でないかぎり，銀行信用の通貨形態は兌換停止下においても，また，創造さ
れねばならない。こんにちの銀行券や預金通貨は，このような銀行信用の通
貨形態にほかならない。」「銀行券は金で支払われなくとも『ただの紙切れ』
とはならないし，あるいは強制通用力をあたえられて，紙幣＝法定支払手段
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となるのでもない。それは依然として銀行の通貨形態であり，信用貨幣であ
る。」「アメリカ連邦準備銀行の要求払預金や連銀券が銀行信用＝債務の通貨
形態であり，金との交換が停止されていてもなお信用貨幣だとすると，その
流通が手形流通に基礎をもつものであることがあきらかである。」「外国為替
手形はそれが外国の通貨にたいする債権であり，外国通貨で支払われる手形
だとすれば，もはや，金で支払われようとそうでなかろうと，信用の通貨形
態であることにかわりがない。そうして，アメリカの金保有量が減少しよう
と，それによって国際通貨としてのドルが減価するわけでもないばかりか，
金との交換が絶ちきられたからといって無価値な紙くずになるのではけっし
てない。国際通貨としてのドルはやはり信用貨幣なのである????。
金兌換が信用貨幣の本質にとってはどうでもいいという主張からは，金準
備などは信用貨幣の流通根拠ではないし，信用貨幣の発行にとって本源的預
金などを必要としないとの議論に繫がる。「銀行券は兌換の有無によってその
本質をかえるものではない。その生成は商品の生産流通によって制約されて
いるからである。商品の生産・流通の発展から商業信用が生じ，手形流通，
商業手形の商業貨幣への転化はその絶対的貨幣化を要請する。資本主義的再
生産は手形流通を再生産し，手形の絶対的貨幣化の必要から銀行券などの信
用貨幣が再生産される。」したがって，「イングランド銀行券は手形流通に基
づき，その流通は債権債務の相殺による絶対的貨幣化に依拠している。中央
銀行をもってラスト・レゾートといわれるのも，この完全相殺にもとづく銀
行券の絶対貨幣化にある。かくして銀行券の流通根拠を銀行の金準備などに
よる債務弁済能力におく見解は，銀行券の生成を再生産の関係から切り離」
すことになる??????。
ここまでくれば，現代の貨幣制度や国際通貨制度について，金兌換や金と
の交換性の停止それ自体でもって，その脆弱性の表現とみたり，資本主義経
済の危機を云々する必要もなかったということにもなる???。
国際通貨ドルの金交換が停止されても，ドルはなお信用貨幣だというので
あれば，岡橋氏にあっては，国際通貨，ひいては貨幣代替物と金はいかなる
関連にあるのだろうか。「商業的価値章標（手形）としての国際通貨は世界貨
幣＝金の国際的支払手段としての機能を代理する貨幣代替物である。こんに
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ちドル手形（あるいはドル預金貨幣）はかかるものとして国際通貨となって
いる。国際通貨ドルは国際的支払手段として機能するかぎり，金との交換性
は問題にしなくてもよい。それがその機能をやめるとき，ここに，はじめて，
金との交換が問題になってくる。したがって，国際通貨ドルの国際的支払手
段としての機能の根拠をその金との交換性にもとめ，その金との同一性のな
かに国際通貨ドルの本質をもとめることは，国際通貨が国際的支払手段とし
ての金の代替物であることを看過したものである????。
氏は，「金との交換が求められるのは」，「国際通貨ドルが国際的支払手段と
しての機能をやめるとき」だとのことであるが，「機能をやめる」というのは
いかなることを意味しているのであろう。木下氏が言われていたような，国
際的信用制度が崩壊したら，金が出てくるということなのだろうか。その点
については，まったく語っておられないし，具体的に金が現代貨幣としてい
かなる役割を演じているのかについては，結局，明確に述べられることはな
かった。
?金で支払われようとそうでなかろうと，信用の通貨形態であることにかわ
りはない」とする岡橋氏の主張をとらえ，酒井一夫氏は，「このことの結果，
国内流通と同じように，国際流通においても金は不要となり，取りようによっ
ては金の廃貨すら望めそうである。もちろん教授がそんなことを?えておら
れない……。……そうであるとすれば，国際通貨は，国内通貨と異なって，
世界貨幣金を流通から排除するものでなく，かえって世界貨幣の流通を前提
し，その代用物としてのみ機能することが，どこかで実証されなければなら
ない。それなのに，国際通貨も国内通貨も同じく，ただ手形流通に立脚する
信用貨幣というのであれば，国際流通と国内流通との相違が没却されてしま
う????と，疑問を示されている。
事実，岡橋氏は，絶対的貨幣化の強調により，信用貨幣を金から切り離し
たものの，金が信用制度にいかなる形でかかわるかについては，「貨幣流通諸
法則の支配の貫徹?というのみで，事実上，具体的に論じられることはな
かった。現代における金の貨幣的役割を語らないままでは，氏の「金廃貨論
批判」も意味をなさいであろう。
ところで，同じメタリズムから出発しながらも，メタリズムの常識と異な
貨幣論の再生
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る見解が1950年代半ばという時代に，川合一郎氏によって提示されていた。
「兌換の停止は，……銀行券の信用貨幣としての本質に何ら変更を加えるもの
ではないのである。……兌換の停止によって銀行券は紙幣になるわけではな
い」のであって，兌換停止後も，貨幣制度の信用関係に「論理上は少しも断
絶はない????。「兌換は銀行の負う銀行券債務の返済であり，銀行の一覧払債
務証券という銀行券それ自体の発生からは正に本質的なものである。……╱
だが銀行券となると，はじめは手形の身代りとして出されたとしても，すで
に購買手段として流通手段としての貨幣の表章にもなっており，資本にとっ
ては，この方の役割が主とされるにいたっているから，その資格においては，
返済は必須条件ではなくなっている。流通手段としての貨幣ならもともと紙
でも代理できるからである。もっとも……その数量の問題は残るが，この流
通手段としての貨幣の表章としての数量調節の方は，資本の必要によって貸
付―回収することによって一応の調節はつくのである。ただそれでも調節し
きれない最後の分だけが問題として残るにすぎない。……╱かくて，手形に
とっては支払義務の履行という信用関係に本質的なものであった返済が，銀
行券においては，通貨数量調節の第二次的・最終的手段としての意義をもっ
てくることになる。債務の返済一般ではなく，特に兌換という異なった言葉
で呼ばれるのは，その，資本にとっての意義の転化を表示しているのである。
これが制度化されたものが金本位制である。????
貨幣に属する流通空費を節約するために発展・展開してきた信用貨幣制度
を「支え，推進している主体はあくまでも，資本で」あって，「信用制度は，
資本の，資本による，資本のための制度である」という視点から論じられる
川合氏の発想からすると，銀行券が貨幣節約のために創出されたものでは
あっても，一旦，紙でも代理できる流通手段となれば，銀行券は，国家紙幣
と違い，借入―返済の関係（兌換）のほかに貸付―回収の関係（還流）をも
つことが重要な意味を持ってくる。すなわち，銀行券の数量調節の手段には，
貸付―返済（還流）という関係と，借入―返済（兌換）という二つの方法が
あっても，「資本にとっては」，前者のルート（還流）が第一義的であり，後
者のルート（兌換）は第二義的なものである。したがって，金兌換は，単に
通貨数量調節の第二義的な手段にすぎないのであるから，それが停止された
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からといって，信用貨幣たる銀行券にとっては，もはや本質的なことでない
といわれる。
しかも，「将来の貨幣（W－G）を予想して現在の購買（G－W）を行おう
という資本の形態的本質から銀行券の増発の必然性がある」ことから，「兌換
請求を受けるということ自体が銀行資本にとっては折角の発券利潤を返さね
ばならぬことになる」ので，「ここに総資本のために，どうしても個々の銀行
の無政府的な銀行券発行を統一し，その数量を調節しうる前提を作らねばな
らない????として，中央発券銀行が設立されてくると，マルクスの強調する
「信用主義から重金主義への転換」，すなわち，兌換請求などは，すでに銀行
券が「紙ででも代理できる流通手段の表章となった」段階では，ますます，
第二義的な通貨数量調節手段として後景に退くことになり，兌換の停止など，
「資本にとって」の貨幣制度上の断絶とはいえない。まして，そのことでもっ
て，銀行券が信用貨幣でなくなり，国家紙幣になるわけでもないと言われる。
ここでは資本主義経済の総過程の意味が，「資本にとっての」意義に取って
代わられ，銀行券による貨幣節約の体系が一旦，出来上がってくると，いま
や，「資本にとって」の本当の貨幣は，金貨幣ではなく，その代替物・代用貨
幣であった銀行券だということになり，もとの金貨幣の存在は，「資本にとっ
て」は，新しく貨幣になった銀行券の数量調節手段，信用貨幣制度の「補助
手段」に過ぎなくなっている。「資本からみた貨幣と貨幣流通それ自体とは異
なっている????と言うのである。
同様のことは，外国為替制度における金現送についても言える。「為替制度
は，資本の利潤からの控除として，……金輸送費節約のために資本がつくり
だした制度である」が，「為替制度がすでに発達している下における金現送
は，…債務なるが故の返済，という以上につぎのごとき意味をもつ。」「金現
送制度は，貨幣が金たることは客観的には全く前提にされているが，資本の
制度としては為替相場＝二国価格換算比率の変動防止手段として，資本の対
外送金手段たる為替制度の補充制度となる。」金現送は，「資本にとって」は，
「債務の返済」というよりは，「資本にとって，自己のつくりだした隔地送金
手段たる為替の価値が低落しては困るから，それを防止するために行われる」
補足的手段と捉えられてくる???。
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資本は，貨幣商品金を信用貨幣の創出によって節約し，その輸送費を為替
制度の利用で節約した。そして，両者が結合することで，対外送金において，
金輸送費のみならず，金そのものをも節約できるようになった。「しかしその
代わりに，物価水準の変動＝結果的には価格標準の動揺＝貨幣の対内価値の
変動と，……為替相場の変動＝二国貨幣の換算比率の変動＝貨幣の対外価値
の変動という代償を支払わなければならなくなってくる。」そこで，資本に
とって，流通空費の節約（＝収益性の追及）と貨幣価値の安定（＝安定性の
追求）という要請のために，「自己のつくりだしたこれらの空費節約のための
信用制度の枠内で，すなわちその運用，信用操作そのものによって，できる
だけ貨幣価値の変動を防止する措置を講じようとする。この意味では，資本
の成立，信用制度の成立を前提とする以上，資本の貨幣制度はまず管理通貨
制度となる。????
かくて，川合氏にあっては，金本位制度といわゆる「管理通貨制度」との
間には，「資本にとっての」貨幣制度としては，大きな断絶などないというこ
とになる。そこでは，金は，「資本からみた」場合，もはや貨幣ではなく，「資
本にとっての」貨幣たる信用貨幣の安定性を維持する補助手段に過ぎないこ
とになる。金兌換が停止されても，それはそうした補助手段を失うだけにす
ぎない。
かくして，「資本の，資本による，資本のための」貨幣制度，為替制度にあっ
ては，木下氏のような，「信用制度が信用からなる限り，債務の返済，すなわ
ち現金である金による決済を前提にし，基礎にしている」とか，そのことか
ら不可避的に発生せざるをえない「グロテスクな金渇望」は「資本主義の本
質に根ざす現象だ」といった認識は見られない。「資本からみた貨幣と貨幣流
通それ自体とは異っている」という使い分けによって，従来，メタリストが
拘泥してきたメタリズム貨幣論の基本的な論点は消え去っているのである。
兌換の停止により，銀行券の数量調節手段や貨幣価値の安定手段である貨
幣金が登場しなくとも，資本にとっての貨幣制度の本質になんら問題がない
というのであれば，「通貨原理」などは問題にならず，「銀行原理」だけで十
分ということであろう。しかし，そこまで言うのであれば，もともと，信用
貨幣制度は貨幣金の節約体系として発展してきたと言えるであろうか。信用
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貨幣の生成は，貨幣金の存在とは別に説かれるべきではなかろうか。
このように，金兌換や金現送の意義を後退させる発想は，最近の金井雄一
氏の金本位制度論に引き継がれている。金井雄一氏は，両大戦間期のイギリ
スの実態分析から，従来のメタリズムの常識を「金本位制の神話」として否
定された。金本位制下の金貨流通，銀行券の流通根拠および通貨の対外的信
認と兌換保証，金準備と銀行券流通等を検討されて，金井氏は，以下のよう
に言われる。「金本位制下における金貨とは，本位貨幣たる金の鋳貨形態なの
ではなく，小額鋳貨としての機能を果たすものであった。」「1931年の金本位
停止においては当然一切の兌換が停止されるが，それでも銀行券は問題なく
受け取られていく。金リンクは銀行券の流通根拠だったのだろうか。」「詰ま
るところ，銀行券の流通根拠も通貨の対外的信認も，兌換保証によって確保
されていたとは?えられない。」「要するに，金本位制下では銀行券の価値も
外為相場も金本位制のメカニズムを通じて自動的に安定するという説明は，
成り立たないのである。????
新著『ポンドの苦闘―金本位制とは何だったのか―』（2004年）において
も，金井氏は，通貨価値の安定にとって，「金本位制を維持しうるか否かは本
質的問題ではない」だけでなく，「資本主義にとって金本位制が維持されるか
否かは果たして本質的なことだったのか，という問題を提起」され，実質的
にはメタリズムを否定されている???。「通貨の信認にとって本質的問題は兌
換保証ではなく，国際収支?衡」なのであって，その意味では，「金本位制は
ヴェールだった」とまで断定されているのである???。
金本位制下であっても，「金貨は小額通貨需要を満たすもの」にすぎず，「金
本位制とは本当に金貨流通を不可欠にするものだったのか????。ここまで来
ると，『資本論』の周知の「金は，それがすでに交換過程で貨幣商品として徘
徊しているが故に，観念的な価値尺度として機能する」という叙述は，意味
をなさなくなろう。私見に引き寄せて述べるならば，ポンド，ドル，円といっ
た計算貨幣は，金本位制においてすら，金との実質的な繫がりを必要とせず，
抽象的な計算単位で十分であったということであろう。金本位制というのは，
金が貨幣であったのではなく，抽象的な存在である計算貨幣単位が，金の一
定重量に結びつけられた歴史的事象であったということになろう。
貨幣論の再生
― ―13
川合，金井氏らはともに，金属貨幣に属する流通空費を節約するために，
貨幣金節約の体系として信用貨幣制度を展開されてきたと思われるが，一旦，
出来上がると，拠って立つ金属貨幣は，もはや，「資本にとって」は，例え
ば，通貨数量調節の補助的な手段なり，小額鋳貨流通の必要といったこと以
外，あろうがなかろうが「本質的な問題」ではないということになる。
しかし，ここまで言われるなら，金の価値尺度機能から説き起こされる貨
幣論の体系を問いなおし，メタリズムでない貨幣論を構想されてはどうかと
思われるのであるが，どうしたことか，金井氏は，「金本位制の教科書的機能
を否定することは，金の（貨幣―引用者）機能を否定することではない。金
は，最も普遍的な購買力・決済能力を持ち，それゆえに最も普遍的に通用す
る流通手段・支払手段であり，したがって最も有効な価値保蔵手段（準備手
段）である。言うまでもなく，……金本位制が廃止されても金のその機能は
なくなるわけではない????と述べ，メタリズムを堅持されている。
?通貨はかつての金貨から姿態を変えて現代の銀行券（紙幣）になってきた
という把握は，銀行券を貨幣論次元でしか理解しないものである。銀行券は
金属貨幣とはその出自を全く異にするものであり，債権債務関係から生まれ，
債権債務関係を化体する債務証書なのである。銀行券は信用論次元で捉えら
れるべきものである。金貨と銀行券は，……それぞれ貨幣と信用貨幣として
全く別物なのであり，銀行券には金貨を代替することはできない????。「信用
制度の下では，貨幣が先に存在していることはありえない。まず，信用供与
があって，それに基づいて貨幣が生まれるのである????。
ここでは，貨幣論と信用（貨幣）論の分離が言われていても，両者がどう
繫がっているのかは，明らかでない。言われているところの貨幣とは，銀行
券や預金通貨等の信用貨幣のことであろうが，信用供与がなされるためには，
先に計算貨幣や価格形成が前提されなければならないであろう。金井氏には
このような問題についての関心はみられない。現代貨幣は信用貨幣であると
いうだけであれば，それは単に銀行業の実務を素描するにすぎない。川合，
金井氏らには，貨幣の起源や計算貨幣といった貨幣の基本問題は消え去り，
関心の対象は，銀行券や預金通貨の価値の安定をになう金融政策，為替政策・
国際収支調整策になっている。
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以上，見てきたように，現代貨幣制度において金を如何に扱っていいのか，
ひいては貨幣論の体系を如何に捉えるのかという点について，メタリズムの
いかなる論者も答えられない。「鉄則」とまで強調されてきた金の価値尺度機
能ですら，歴史のなかで検証する作業がどれほどなされてきたであろうか。
Ａ?フェヴィヤーも指摘するように，「金本位制に基礎をおいていた時でさえ，
厳密に言えば，ポンドは金のある一定重量と同一であるとみなすことはでき
なかった。」「計算単位で価格を測定することと金属のある一定重量で価格を
測定することは同じではないのである。」「ポンドは造幣局の標準とは別個の
ものであった????。貨幣論の再生が求められて久しい。その課題は，貨幣の抽
象性と債務性を理解することで答えられよう。
? 岡橋保『金投機の経済学』，時潮社，1973年，７-９頁。
? 同『現代信用理論批判』，九州大学出版会，1985年，111，258頁。
? 吉田暁氏も，「兌換銀行券の流通根拠は兌換にあった」のではないし，「現代において
は信用システムの外部からの本源的預金を想定することはできない」と主張され，岡橋
氏に同調されている（吉田暁『決済システムと銀行・中央銀行』，日本経済評論社，2002
年，78，86頁）。同様な見解は，以下にも見られる。板倉譲治『私の金融論』，慶応通信，
1971年，1995年，横山昭雄『現代の金融構造』，日本経済新聞社，1977年参照。
? 慢性的なドル危機論が叫ばれるのは，金本位制からの離脱が「価格機構の不具化」，「諸
通貨間の連係の喪失」，「統一的資金循環体系の混乱」を生み，「資本主義がその世界史的
使命を終えたことを意味する」を?え，第一次大戦以降の歴史展開の一切が終末論，危
機論でもって語られるからであろう（馬場宏二『世界経済―基軸と周辺―』，東京大学出
版会，1973年，125頁）。
? 岡橋『世界インフレーション論批判―続，貨幣数量説の新系譜―』，日本評論社，1978
年，238頁。
? 酒井一夫「岡橋保教授著『金投機の経済学』に寄せて―教授の提起した問題―」，『国
学院経済学』第21巻３号，1973年７月参照。
? 川合一郎『資本と信用―金融経済論序説―』，有斐閣，1954年，116頁。
? 川合，同，113頁。
? 川合，同，135-136頁。
? 川合，同，174頁。
? 川合，同，233-234頁。
? 川合，同，235頁。
? 金井雄一「金本位制はどのように機能したのか」，信用理論研究学会編『信用理論研究』
第23号，2005年６月参照。
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? 同，『ポンドの苦闘―金本位制とは何だったのか―』，名古屋大学出版会，2004年，
96-97頁。
? 同，122，123頁。
? 同，88，86頁。
? 同，123頁。
? 同，30頁。
? 同，192頁。
? Sir A. Feavearyear, The Pound Sterling: A History of English Money, 1931,
second edition revised by E.V.Morgan,1963,pp.1-3,邦訳『ポンド・スターリング』
(中島・一之瀬・川合訳)，新評論，1984年，13-15頁。
Ⅲ 貨幣の発生―メソポタミア文明における貨幣―
メタリズム貨幣論の閉塞は，第一に，「貨幣は，交換から，交換のなかで，
発生するもので，交換の産物である」と?え，貨幣の発生を物々交換の発展
から説き，貨幣の起源を諸共同体間の直接的商品交換の矛盾に求めたことに
由来する。第二に，支払手段の機能的代替物であるという信用貨幣を説くに
あたって，価値尺度→流通手段→貨幣（ａ．蓄蔵貨幣，ｂ．支払手段，ｃ．
世界貨幣）という順序に従い，支払手段としての貨幣はあくまでも蓄蔵貨幣
を前提し，信用貨幣を貨幣金の代替物であるとみて，「貨幣―貴金属の形態で
の―は依然として，信用業が事態の本性上，けっして離脱しえない基礎だ」
と?えたからでもある???。
諸共同体間の直接的な諸生産物の交換が拡大してくると，「使用価値と価値
との対立が発展」し，「この対立を外的に表示しようとする欲求は，……商品
と貨幣との商品の二重化」を生むと?え，「遊牧民族は最初に貨幣形態を発展
させる」と?えたマルクスの歴史理解???は，今日の?古学や人類学のレベル
から見れば，全く問題にならない。
Ｇ?ダルトンによれば，「貨幣の起源に関する仮説的な説明」，すなわち，
「物々交換についての類推的な歴史は，貨幣なしに市場交換を遂行すること
が，如何に困難であるかを示すことによって，貨幣の有用性を強調するため
に発明された」に過ぎず，「広範な物々交換の状況を，時間と空間をもった現
実世界の経済の中に，あたかも，かつて実際に存在していたかのごとく，自
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明のことのように仮定することは誤りである。」「結論的に述べるならば，貨
幣なき市場的交換は，市場的交換の貨幣的手段の生成に先立つ取引の支配的
様式という意味においては，ひとつの発展段階を画するものではない。????
大部の貨幣史を著したＧ?デイビスも，「物々交換の説明の大部分は，……
物々交換の不便を過度に強調するだけでなく，このミスリーディングで狭隘
な，間違った見解でもって貨幣発生を基礎づけ，他の要因を排除しがちで
あった。」「物々交換が貨幣の起源や初期の発展における主な要因でないこと
は，多くの専門家の共通認識となっている」と言う???。
?日本列島の前近代における広域流通が最も盛んであったのは中世である
が，これに次ぐものが縄文時代」であり，弥生時代をはるかに凌駕していた
ことは，青森県の縄文遺跡，三内丸山遺跡からも実証されている。100㎞，200
㎞を超える交易圏も存在し，玉・斧を専業に近い形で生産する工人集落の存
在が縄文時代の広域流通を支えていたのであるが，しかし，このような共同
体間の財の直接交換が広範に長期間にわたって行われながらも，貨幣が生成
し，流通していたわけではなかった???。
他方，紀元前３千年紀後半から２千年紀前半のメソポタミアにおいては，
エシュヌンナ法典やリピト・イシュタル法典，さらにハンムラピ法典に見ら
れるように，古代都市のあらゆる財貨は銀建ての計算貨幣単位による「価格」
（等価）をもち，利子，地代・小作料，リース料までも規定されていた。これ
らをみて，古代メソポタミヤでの高度な市場的商品交換や貨幣経済の発展を
想定し，また，出土した銀コイルや銀リングを鋳貨の先駆形態と強く主張せ
んとする議論もみられる???。しかし，銀シェケルの計算貨幣単位により建値
されているにもかかわらず，財貨の交換の際，銀の支払い受領の権利義務は
なく，等価として手渡されるものは，それよりは，穀物やごま油やナツメヤ
シ等々，多様であった。例えば，Ｊ?レンジャーが示す事例では，銀で建値さ
れたごまとナツメヤシの譲渡に対して，小麦粉，ビーン粉，櫛２本，魚ソー
スが交換にわたされている???。
古代メソポタミアにおいて，銀が現代の貨幣的価値をもっていたのでない
かと主張するＤ?Ｃ?スネルですら，以下の事柄を認めている。すなわち，「あ
る物の支払いはある物で，他のものの支払いは他のもので行われ」，「ひとつ
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の本位で機能する経済とは異なり，交換は多様な手段で行われており」，貨幣
財は多様であった。さらに，「財の等価として使われる銀の量と価格である銀
の量とは区別されているように思われ，この区別が実際はいかなることを意
味するかは不明であった」ともいう???。この認識は重要である。尺度の貨幣
価値は，尺度とされた銀の量に結びついていなかったのであり，貨幣単位は
抽象的であった。
さらに，「エジプトでは新王国時代に金，銀，銅，穀物が価値標準として使
われていた。しかし，銀が時代とともに金より段々と重要になっていった」
が，「支払いが金属または穀物で行われることはほとんどなかった。」銀が交
換手段として流通することも，銀鋳貨も存在していなかったのである。古代
中近東の「地域の経済は，鋳造がなくて数千年も円滑にやってこれたし，大
部分の人たちは，標準化されていると思われる金属の小片を使うことに何ら
の利点をも見ていなかった????のである。すなわち，「シュメール，ヒッタイ
ト，ファラオ時代のエジプトといった古代近東の大社会のいずれにも，コイ
ンはなかった。また，コインが発明されたあとも，コインがつかわれなかっ
た地域や都市はたくさんあった。……フェニキア人やエルトリア人のような
偉大な商業民も，ほとんどコインを造らなかった????。
これはいかなることを意味しているのであろうか。貨幣が商品交換から発
生したというならば，古代メソポタミアでは価値尺度となった金属が交換手
段として積極的に使われていたはずであろう。換言すれば，古代の法典に多
数の財の価格や利子，小作料などが銀建てで記載されているにもかかわらず，
計算貨幣の銀が交換手段として流通する必要がなかったということは，尺度
としての貨幣，すなわち，計算貨幣単位や等価の生成は，商品交換とは別の
根拠に基づいていたのである。
ケインズは，草稿「古代貨幣論」のなかで，貨幣，利子，受領書に関わる
シュメールの?古学研究に拠りつつ，紀元前３千年紀に，これまで数世紀，
あるいは千年にも亘って使われてきた重量標準が計算貨幣に転用され使われ
ていたことに着目して，税，罰金，褒美のような伝統的価値を推定し，さら
には貸付や契約に使われるタームである「価格」（等価）を表わす計算貨幣の
生成こそ，「社会的かつ経済的目的にとって最も重要なこと」であると?え
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た???。重量単位であった 1 talent＝60 mina, 1 mina＝60 gin or shekel, 1
 
shekel＝60 gin-tur or little shekel,1 little shekel＝3 she or grainが貨幣単
位に転用され，銀建ての計算貨幣が制定されたことで，古代社会は自己の物
的，人的資産負債を計算貨幣単位の数値で把握することが可能となったので
ある。
?多くの学者は，鋳造硬貨が存在していなかったところでは，物々交換が行
われていたと推測するが，それはまったく真実から遠い。……時間の要素を
もつ貸付や契約を表現するタームである計算貨幣の導入こそ，実際，初期社
会の経済状態を変容させるものであった。この意味での貨幣は，ソロン（古
代アテネの執政官―引用者）よりも２千年も前に高度に発展した形態で，すで
にバビロニアに存在していたのである。????いまだ鋳造硬貨の見られなかっ
た「バビロニアでは，ローン，不動産貸付，債務，利子は，生活の確立した
特長となりつつあった????。
その後，ケインズは『貨幣論』において，「債務の正当な履行たるべき単位
の種類又は品質の如何を決定せるは国家或いは社会であったと言える。」「貨
幣は，他の文明の本質的要素と同じく……遥かに古き制度である。その起源
は氷が溶けていた時代の霧の中に没している。????と述べていることから，貨
幣の抽象性，債務との深い関連性，さらには計算貨幣生成への国家との関与，
文字の発生と計算貨幣の関わり等が，読み取ることができよう。
よく知られているように，ポランニーは，計算貨幣や価格（等価）表，利
子率，小作料等の存在を，市場的商品交換から説明するのではなく，公的再
配分の基準・手段として説明している。古代メソポタミアの債権者が主に，
土地の大所有者であり，税を徴収する寺院や国家であったことに着目し，こ
れら公的団体の再配分経済とその住民との租税や地代支払等に伴う債権債務
関係等の内部会計処理の必要に，貨幣の起源を求めるポランニーらの見解は，
marketless exchange???を巡っては厳しい論争が展開されているものの，貨
幣論の再構成にあたって，注目されよう。
ポランニーは，「原始貨幣に関するノート」のなかで，以下のようにも論じ
ている。「初期の社会が身分を基礎にしてつくられているということは，……
権利や責務がおもに出生に由来することを意味していた。……人びとは債務
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を支払うべく生まれつき，また責務を履行すべく生まれついているのであ
る。」「メキシコやペルーのような牧羊者や耕作者の専制的な貴族支配の社会
においては，再分配の原理が大規模に行われている。臣下や臣民の支払った
税は，巨大な貯蔵庫に貯えられ，社会内の人びとのあいだに再分配される。
同様な原理は，古代中国，エジプト新王国のみならず，シュメール，バビロ
ニア，アッシリアで行われていた。すべてこれらのことは，支払手段が交換
から相対的に独立していることを説明している。」「貨幣は，古代帝国におい
てはその広範な再分配制度の結果として，価値の尺度標準として用いられた。
この使用は，土地，穀物そして金属といった最も重要な経済的財に制限され，
そしてそれは市場諸機能の結果としてではなく，権威による価格固定化の結
果であった。……商品の貨幣的性質は，商品でのバーターによって生じたと
いうよりも，より広い地域への政治的支配が拡大されたために生じることが
多かった。このようにして対外交易は内部化されはじめたのである。????
かくて，古代社会の貨幣の諸機能は，古代社会のあり様から，以下のよう
に展開されてくる。「たいていの古代社会には，何らかの種類の基本物資財政
の組織がある。古代の諸帝国の再分配経済を長期間にわたって特徴づけてい
た会計の仕組みがあるが，その仕組みがはじめて開発されたのも，大規模に
貯蔵された基本物資を計画的に移転させたり，投資したりする体制において
であった。……╱統合の一形態としての再分配は，原始的な状況のもとでは，
しばしば中央部での財の貯蔵を意味し，財はそこから分配され，流通の外へ
出てゆくことになる。中央への支払いとして運ばれてきた財は，そこからさ
らに外へ支払いだされ，消費される。それらの財は賃金，兵士の給料，その
ほかの形で払い出されて，軍隊の装備，公共事業，政府の輸出のために原材
料が必要とされ，羊毛と毛織物は輸出され，大麦，石油，ぶどう酒，なつめ
やし，にんにく等々は分配され消費される。このようにして支払いの手段は
消滅する。……したがって，財宝と基本物資の貨幣の用法の問題に対する関
連性は，それが，市場システムの存在しないところで貨幣が果たすさまざま
な機能を明らかにしている点にある。╱……特選財（金銀等の財宝―引用者）
は普通交換されず，神聖な領域や対外政策の領域をのぞいては，購買のため
に用いられることがない。生活必需財の方が支払いのずっと大きな部分に関
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係していることはいうまでもない。そのような生活物資が債務解消のため，
すなわち支払のために使用される時には，それは中央部に貯蔵され，そこか
ら再分配上の支払によってもとへ戻り，そして消費される。╱それゆえ，概
括的にいえば，支払い手段が貨幣の交換機能から独立してるような初期社会
の条件がつくり出した制度上の問題への解答は，財宝と基本物資との両方に
よって与えられている。灌漑帝国には交換手段としての貨幣が存在しなかっ
たために，そこにある種の銀行機関??実際には，基本物資財政をとり行っ
た大財政管理がそれにあたる??が発達し，現物の移動と決済を可能にした。
……このようにして，決済，振替，割符などがはじめて開発されたのは，貨
幣経済における便法としてではなく，むしろ，その反対に，物々交換をより
有効なものにして，市場的手段の発展を不必要にするために?え出された管
理の仕組みとしてであったのである。????
?ハムラビのバビロニアは，経済管理が複雑であり，実際上の操作が精緻で
あったにもかかわらず，貨幣組織に関しては貨幣財多様化の原則が強固に確
立されていたという点で，典型的に『原始的』であった。……以下のような
概括的な一般化が可能であろう。すなわち，賃貸料，賃金，租税は大麦で支
払われたが，価値の標準としての銀が普遍的であった。全体の制度は，『銀１
シェクル＝大麦１グル』という等式に確固たる基盤をもつ会計原則によって
統御されていた。」「すなわち，計算貨幣としての銀の機能，支払い手段とし
ての大麦の使用，交換手段としての石油，羊毛，なつめやし，レンガなどの
多くの基本物資の同時的使用にもとづいて，精緻な物々交換の制度が行われ
ていたのである。????
これらポランニーの主張には，様々な反論がある。ポスタゲートは，古代
における取引には，⑴互恵取引，⑵再配分，⑶商業的取引が混在しており，
その役割についてはいまだ論争中であると整理している???)。しかし，Ｊ?レ
ンジャーは，以下のように述べる。「重要なことは，数多くの様々な事実それ
自体よりも，等価表の機能を所与の社会経済制度の内部で，明確に系統立て
て説き，理解することである。╱私の知るところでは，再分配制度の必須の
手段として，最初に等価表を説明したのは，ポランニーであった。彼は，税
金，賦課金，十分の一税等として様々な財貨を受け取り，それらを再び分配
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し，支給するために払い出すことに関する複雑な作業をうまくやっていくに
は，中央行政府が等価の制度をもつことの必要を指摘したのである。」「市場
あるいはマーケット・プレイスの機能をもっていたと思われる場所あるいは
敷地での売買が，全く存在していなかったとは言えないであろうが，……し
かしながら，市場が古代メソポタミア経済を総体として決定する経済的ファ
クターとしては，決して存在していなかったことも，等しく明白なことであっ
た。」「かくて市場は，……再分配と互恵の原理によって本質的に支配されて
いた経済過程を補足するアクセサリー以上のものではなかったのであ
る。????事実，市場的商品交換社会であると主張するＭ?シルバーでさえ，牛
の皮から神殿の官職に至るまで，あらゆるものに価格がついていたとはいえ，
「多くの経済取引は，神殿や王宮内で行われており，当局によってメディエー
トされていた」ことを認めている???。
そこでは，計算貨幣単位で表現される価格や利子も，市場的取引を目的と
するものではなく，行政的な officialなものであって，租税債務の計算，生
産，在庫，食料・油・労働力等の配給・配分，遠隔地での交換のため臣下（商
人）に託された財の債権債務の計算といった神殿や王宮の内部的簿記の目的
にかなう性質のものであった???。現物での必需品の収取という古代社会の税
の徴収と再配分による財の流通，遠隔地との財の交換・交易は，宮廷や神殿
における in houseの簿記・計算を必要とした。かくして，計算貨幣は，古代
メソポタミア社会の大土地所有者の王宮や神殿が彼等の臣下や従属民との
様々な債権債務関係の展開と記録の必要から生成したのである???。
古代エジプトでは私有財産や市場交換も存在せず，売買や利潤概念も存在
しなかったと見られているが，預金銀行（国家倉庫）や価格表が存在してい
たことが知られている。それは税その他の支払いによる国家経営の複雑さと
財の再配分の円滑な運営に対処するため，計算単位が必要とされたからであ
る。まさに貨幣（計算貨幣，価値尺度）は，市場的商品交換取引の中から発
生したのではなかったのである。そして，計算貨幣の単位には大麦や銀の重
量名が選ばれたが，計算貨幣の価値は，大麦や銀の価値に規定されてはいな
かった???。
古代メソポタミアの計算貨幣に遥かに遅れて，ＢＣ７世紀に小アジアのリ
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ディアで発行された最古のコインは，金銀合金（琥珀金，エレクトラム）で，
当然，価値・形状ともに一様ではなく，言うまでもなく，硬貨の内在価値が
尺度機能を果たしているわけでも，硬貨の通用価値を規定していたわけでも
なかった。それは傭兵への支払手段であり，人々がそれらの硬貨を受け取る
のは，それで税が支払いうるからであった。鋳貨は，いわば，国家の金属製
の債務証書であった。
わが国の古代社会の律令財政と現物貨幣に関しても，直接需要品収取制度
から必然化する再配分の必要から，調布・庸布の定式化が行われ，端布や常
布は国家により長さや幅が規格化されており，国家がつくり出した計算貨幣，
「国家的等価物」であった???。同様に，律令国家によって発行された鋳貨は，
国家が一方的に供与した約束手形であり，広範な市場的商品交換・商品流通
の展開の中から生まれてきたものではなかった。言うまでもなく，その価値
は，鋳貨の内在価値とは無縁であった???。
和銅銭は「新規の空手形」であり，「国家が作り出した支払手形のようなも
の」であって，「名目貨幣」であった。政府は「役人の俸給や労賃，物資の代
価として銭を放出する。……最終的には税を納める手段となり，また，政府
に返ってくる。専門家は国家的支払手段と呼ぶが，要するに，国家からの放
出，国家への還流を意識した通貨だといえよう。……それは手形と表現して
もいい……????。硬貨の流通根拠は，貨幣金属の内在価値にあるのではなく，
その債務性にあったのである。
? 拙稿「現代貨幣と貨幣の起源―マルクス貨幣論とケインズ “Ancient Currencies”(全
集28巻）に寄せて―」，『佐賀大学経済論集』第35巻５・６合併号，2003年３月参照。
? マルクス『資本論』第１部，長谷部文雄訳，青木書店，197-8頁，同，第３部，730-731，
855-856頁参照。
? G.Dalton,“Barter,”Journal of Economic Issues,Vol.16,1982,pp.182-184,188.
? G.Davies,A History of Money: from Ancient Times to the Present Day,1994,pp.
9-10,23.
? 宇野隆夫「原始・古代の流通」，田中・金編『古代史の論点』第３巻（都市と工業と
流通），小学館，1998年参照。
? ホルスト＝クレンゲル『古代バビロニアの歴史―ハンムラビ王とその社会―』，江上波
夫・五味享訳，山川出版社，1980年，同『古代オリエント商人の世界』，山川出版社，1983
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年，M.Silver,Economic Structures of the Ancient Near East,1985,M.A.Powell,Jr.
“A Contribution to the History of Money in Mesopotamia prior to Invention of
 
Coinage,”Festschrift Lubor Matous, Vol.2, edited by Blahoslav Hrusku & G.
Komoroczy, 1978, M.A. Powell, Jr. “Ancient Mesopotamian Weight Metrology:
Method, Problems and Perspectives,”Studies in Honour of Tom B. Jones /
Herausgegeben von M.A.Powel,Jr.und Ronald H.Sack,－Burzon & Beacker.－
(Alter Orient und Altes Testament),1979 (AOAT 203)参照。しかし，銀リング，コ
イルは，鋳貨の先駆形態というよりも，ギフトとして渡されていたと見られている。Piotr
 
Michalowski,“The Neo-Sumerian Silver Ring Texts,”Syro-Mesopotamian Studies,
2/3,May 1978参照。
? Johannes Renger, “Patterns of Non-Institutional Trade and Non-Commercial
 
Exchange in Ancient Mesopotamia at the Beginning of the Second Millennium B.
C.,”in Circulation of Goods in Non-Palatial Context in the Ancient Near East,
edited by Alfonso Archi,1984,p.80.
?? D.C.Snell,“Methods of Exchange and Coinage in Ancient Western Asia,”in
 
Civilizations of the Ancient Near East, edited,Jack M.Sasson,John Baines,Gary
 
Beckman & Karen S.Rubinson,1995,pp.1490,1491,1492,1493,1495.
? A.バーネット『コインの?古学』（大英博物館双書６），新井祐造訳，1998年，９頁。
? J.M. Keynes, “Keynes and Ancient Currencies (1920-1926),”in The Collected
 
Writings,Vol.28, Social Political and Literary Writings,ed.,D.Moggrigde,1982,p.
244.
?? Keynes,ibid., pp.252-255,258.
? ケインズ『貨幣論』第１分冊，鬼頭仁三郎訳，同文館，1932年，15,16頁。鋳造硬貨
が流通していないにもかかわらず，計算貨幣や価格，利子が存在していたことは，貨幣
生成の常識を覆すものであるが，しかし，古代のこれらの現象を「近代的」と呼ぶケイ
ンズのような見解に対して，ポランニーは，以下のように述べている。「実は典型的に原
始的な，あるいは古代的な現象に直面しているにもかかわらず，歴史家が時にこれを驚
くほど『近代的』な現象とみてしまうことがあった。これは『視圏（パースペクティヴ）
の逆立ち』とでも呼ぶべきものである。市場以前と市場以後を区別することが，この『視
圏の逆立ち』を避けるのに役だつであろう」という（カール・ポランニー『経済の文明
史』，玉野井芳郎，平野健一郎編訳，日本経済新聞社，1975年，169頁）。
? K.Polany,“Marketless Trading in Hamnurabi’s Time”,Trade and Market in the
 
Early Empires, ed.,by K.Polany,C.M.Arensberg,& H.W.Pearson,1956参照。
? K.ポランニー『人間の経済Ⅱ―交易・貨幣および市場の出現―』，玉野井芳郎・中野
忠訳，岩波現代選書，1998年，567，571，575頁。
? ポランニー，前掲『経済の文明史』，72-74頁。
? 同，74-75頁。
? J.N.Postgate,Early Mesopotamia: Society and Economy at the Dawn of History,
― ―24
佐賀大学経済論集 第40巻第６号
1992,Part 3,Chap.10 The Domestic Trade,Chap.11 Foreign Trade参照。
? J.Renger,op. cit., pp.92,113-114.
? M.Silver,op. cit., pp.165-166.
?? M.Hudson,“Karl Bucher’s Role in the Evolution of Economic Anthropology,”
in Karl Bucher:Theory,History,Anthhropology,Non Market Economics,ed.,Jurgen
 
Backhaus, 2000, pp.316, 318, 333, Id., “Reconstructring the Origins of Interest
-Bearing Debt and the Logic of Clean Slate,”in Debt and Economic Renewal in the
 
Ancient Near East,ed.,by M.Hudson and Marc Van Mieroop,2002,pp.15-16,21-24
参照。
? John Henry,“The Social Origins of Money:The Case of Egypt,”in Credit and
 
State Theories of Money:The Contribution of A. Mitchell Innes,ed.,by L.R.Wray,
2004, pp.92-96. Geoffrey Ingham, The Nature of Money, 2004, Part II, 5. The
 
Historical Origins of Money and its Pre-Capitalist Forms参照。
? 今津勝紀「律令税制と流通」，前掲書『古代史の論点』所収，参照。
? 栄原永遠男『日本古代鋳貨流通史の研究』，塙書房，1999年参照。
? 東野治之『貨幣の日本史』，朝日選書，1997年，28，33，60-61頁。
Ⅳ 貨幣の抽象性と債務性―クナップ，イニス貨幣論の復権―
貨幣は，共同体間の市場的商品交換関係の発展から生まれたのではなく，
古代都市国家の内部簿記の必要から，債権債務を記録する抽象的な計算貨幣
として生成し，貨幣財は多様であった。その後，遥かに遅れ，紀元前７世紀
に，小アジアで発行された最古の鋳貨でさえ，国家の債務証書であった。さ
らに，17世紀90年代のイングランドの大改鋳をめぐるロック＝ラウンズ論争
の?察で明らかにしたように，本位貨幣銀貨が長期間にわたって著しく摩損
しているにもかかわらず，物価はそれほど騰貴もせず，為替相場も大きく下
落することもなく，金銀地金価格や財の価格の動向は，金属貨幣の内在価値
と何らの関連も示さなかったのである???。このことは，銀鋳貨の内在銀量は
もともと，なんら価値尺度として機能しておらず，計算貨幣単位ポンドは
imaginaryであったことを意味する。貨幣ポンドは元来，銀１ポンドの重さ
であって，銀の重量と関係していたなどというのは，全くの偽りであって，
ポンド，シリング，ペンスといった貨幣単位は貨幣金銀の重量や価値とは，
まったく別個のものであった???。貨幣の本質はその抽象性と債務性にある。
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それは，貨幣論再生のための基軸的概念である。
貨幣の抽象性の問題は，金本位制が崩壊した1930年代半ばに，アイナイディ
（L.Einaudi）によって取り上げられていたが，今日に至るも，彼が提起した
ヨーロッパ中世・近代初期のイマジナリー・マネー（＝ghost money）に関
心をもつ者は，わが国では皆無であった。この問題は，計算貨幣や金本位制
の理解にとどまらず，現在の基軸通貨ドルや共通通貨ユーロの認識にも関連
すると?える。
16世紀中葉のフランスでは，内外の金貨・銀貨はともに10数種類以上，銀
銅貨・銅貨でも主なものでも４種類も流通していたし，1762年のミラノ公国
には，内外の金貨22種類，銀貨29種類，多数の銅貨が流通していた。1641年，
ネザランドでは400種類，フランスでは82種類の内外の鋳貨が流通していたと
言われる。このような状況では，金属鋳貨がいかなる通用価値をもつかは不
明で，交換手段・支払手段の機能を果たすことができなかった。尺度する機
能をもつとされる本位鋳貨そのものが尺度されなければ，貨幣機能を果たし
えないのである。摩損・盗削・金銀銅の比価の変動に晒されていた鋳貨が価
値尺度機能を果たすことは，並大抵のことではなかった。手交金属貨幣の世
界では，尺度する貨幣と交換・支払手段としての貨幣は，分離せざるを得な
いのである。中世・近代初期の貨幣・価格問題を理解する鍵は，価値尺度す
る計算貨幣と交換・支払手段としての貨幣の区別を理解することであった。
計算貨幣は，財やサービスの価格を与えただけでなく，本位鋳貨そのものの
通用価値をも決めたのである。時には，計算貨幣の貨幣名と交換・支払手段
の貨幣名は，呼び名が同じ場合でも，内容は違っていたのである。
古典的金本位制の時代に，経済先進諸国では貨幣単位が金属の重量に強く
結び付けられてきたことによって，貨幣金属そのものが価値尺度機能を担っ
ていると?えられてきた。しかし，20世紀初頭以降，先進各国の兌換停止に
より，「貨幣をサインあるいはトークン以外の何ものでもない」とする?えが
生まれつつあった。このような背景において，「トークンまたはサインとして
の貨幣と商品としての貨幣（metal）が分離され」，「前者が imaginary money
と呼ばれて」いた中世・近代初期の貨幣史の現実は，「貨幣を他の商品と何ら
異ならない市場商品として取り扱う realityへと導く。????
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こうした歴史的事実は，貨幣の本質について重要な問題提起を含んでいた
のである。レイン&ミューラーは，以下のように言う。「鋳貨と計算貨幣の関
係は，中世貨幣史の多くの難問に核心的な問いを提起する。交換手段と価値
の尺度としての『貨幣』の伝統的な定義は，概念的にも歴史的にも，ふたつ
の機能は分離しうるにもかかわらず，ひとつのものがふたつの機能をはたす
と仮定することによって，その関係についての本質的な問いを誤魔化してい
る。????
先に見たように，岡橋保，川合一郎，吉田暁氏ら，さらには金井雄一氏も，
現代貨幣における信用貨幣の重要性を強調されていた。そして，近年には，
信用貨幣説に同調する論者も見られる。しかし，論者らは，支払手段として
の信用貨幣という枠内に思?を止め，計算貨幣としての貨幣の抽象性を理解
するに至らず，貨幣論そのものの再構築に手をつけることはなかった。「歴史
の中の貨幣」に見られる幾多の事例は，鋳貨生成に遥かに先行する信用取引，
貨幣の抽象性（imaginary money）や，そして，貨幣の価値や流通性は金や
銀といった金属の内在価値ではなく，債権債務に依存するのであり，国家鋳
貨でさえ，例外ではないということを示している。論者らは，貨幣理論の閉
塞を認識しながらも，その閉塞を打破すべく，拠って立つ基礎理論をあらた
めて問い直す作業に取り掛かられることはなかった。
ところで，ポンドやフローリンやターレルといった計算貨幣単位が，「純粋
に想像的単位である」という見解は，なんら新奇なものではない。100年も前
に，すでにＡ?Ｍ?イニスによって指摘されていた。ヨーロッパ中世に最初に
鋳造されたペニー貨は，重量，品位も区々でも，一定の通用価値を持ってい
たが，それはコインの金属価値と何らの関連もなかった。コインの品位や重
量に注意が図られていた最も大きな理由は，「公衆に本物と偽物の区別ができ
るようにすること」であった。「金属本位制の実在という信念は，様々な事実
の歪曲によってのみ維持され続けた」にすぎないのである???。
鋳貨が生成するよりも遥か以前に，抽象的な貨幣（計算貨幣）が存在した
のであって，ずっと遅れて発行された鋳貨でさえ，「常に名目貨幣であった。」
「信用は現金より遥かに古いということは疑問を挟む余地はない。」「債権債務
は金や銀と関係がないし，これまでもいかなる関連もなかった。私の知る限
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り，債務者に債務を金や銀で，あるいはその他の商品で支払うことを強制す
る法律は存在しないし，これまでも決してなかったのである。????事実，イギ
リスでは制限条例期の1811年７月24日に成立したスタナップ法によって，ま
た，アメリカでは1933年６月５日の議会の共同決議によって，金約款が否定
されていることが思い出される???。
さて，「信用，信用のみが貨幣である。」「貨幣単位は，債権債務を尺度する
ための抽象的標準である。」「貴金属は価値の標準ではない。」「金貨への政府
の刻印は，単なる商品から債務の象徴（token）へと金の性格を変える????と
いうイニスの貨幣理解は，同じく20世紀初めに，G.F.クナップ『貨幣国定学
説』(1905年）においても語られていた。
?然るに金属論者の説明し得ざるものは，金属なき貨幣組織である。表券論
者は此貨幣組織を容易に説明する。而して彼は之を以て基礎理論の試金石な
りと?えている。」「一国の貨幣を認識するには，一般的受領強制ではなく，
公金庫に於ける受領を標準とすること。」「価値単位が……歴史的に定義され
ることに対する理由は，債務が存在しているという事実に存して居る……。」
「債務の名目性及び価値単位の名目性は，貨幣発生に対する必要な前提であ
る。」「価値単位の名目性，従って又支払要具債務の名目性は，何等新しい現
象ではなく，非常に古い現象にして，今日尚存続して居り且永久に依存する
であろう現象である。????
クナップの見解は，わが国では著書のタイトルが禍してか，嘲笑の対象で
あるか，あるいは，ほとんど無視されていたように思うし，イニスについて
は，その存在すら知られていない。しかし，両者は，ケインズ貨幣論に大き
な影響を与えており，Royal Economic Societyの援助で出版された前者の
英語訳については，ケインズの支援があった模様で，また，イニスの見解に
ついても，ケインズは高い評価を与えている??????。
シューペーターが「信用の貨幣理論」から「貨幣の信用理論」へ転換する
必要性を指摘したのも，こうした潮流を背景にしてのことだろう。「今日でも
貨幣，通貨，および銀行業務に関する教科書が，法貨たる貨幣（legal tender
“money”）が支払と貸付との唯一の手段たるような状態の分析で始まってい
る……。つづいて資本主義社会をして日常の生産と消費との業務を遂行させ
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ている貸付と借入・ならびに債権と債務の巨大な制度が，貨幣に対する請求
権または信用用具を導入して一歩一歩と構想されている。この場合，この信
用用具は，法貨の代用物として作用し且つまた洵に法貨の役割に種々の仕方
で影響を与えはするものの，然も法貨のもつ基本的な役割を，……決して排
除するものではないとされている。……しかし論理的にいえば，現実社会の
信用取引に到達するためには，鋳貨―……さらには不換政府紙幣……―から
出発するのが，果たして最も有効な方法であるか否かは決して明瞭ではない。
それよりも先ず最初にこれらの信用取引から出発して，資本主義金融を以っ
て，債権債務を相殺し其の差額を繰越してゆく手形決済制度を見る??従っ
て《貨幣》による支払は，一つの特殊な場合にすぎず，なんら特別な基本的
重要性をもつものでなくなる??のが，もっと有効な方法であるかもしれな
い。換言すれば，実際的にも理論的にも，貨幣の信用理論（credit theory of
 
money）の方が，恐らくは信用の貨幣理論（money theory of credit）より
も，もっと好ましいものであろう。????
かくして，貨幣価値が内在的な（intrinsic）ものでなく，外在的（extrinsic）
であり，貨幣は債務＝信用であるという認識と結びつくことによって，はじ
めて，「商品貨幣」金の物理的制約に捉われることなく，取引需要に応じて無
限に拡大する資本主義的貨幣の本質に接近できるのである。
?諸々の銀行が歩調を揃えて前進する限り，安全に創設し得る銀行貨幣の額
には何等の制限もないことはあきらかである。」「言葉の最も便利に用ふれば，
凡ての預金は其れ等を保有する銀行によって創設されることは疑いを容れな
いところである????と，ケインズは語っているが，この認識を貨幣論の体系に
位置づけることが重要である。
板倉譲治氏や横山昭雄氏もつぎのように指摘されておられる。「本来資金と
言うのものは銀行の貸出によって生まれてくるものであって，貸出しがいく
ら増えても資金不足が生ずるということはなく，信用機構の中の資金需給は
常に?衡しているというのが，〝貸借機構の基本原則"である。」「銀行は主と
して企業に対して信用供与を行い，それに見合って自らの負債としての預金
を生み出す。誤解をおそれずにいうならば，銀行はまさに〝無から有を生み
出すことができる"のであり，一般にこれを信用創造と呼んでいる。現代信
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用体系が作動するメカニズムは，まずはじめに与信ありきである，というこ
とをここでくりかえし強調しておこう。????
ケインズ，板倉譲治，横山昭雄氏らによって示された信用貨幣の潜在的に
は無限の供給可能性こそが，常に危機を顕在化させながらも，新たな生命力
を誇示してやまない資本主義的経済の強 さを支えている基盤のひとつであ
るが，このような意味での貨幣の抽象性と債務性の認識は，少しずつではあ
るが拡がりつつある。最近，インガムも以下のように強調している。「純粋に
抽象的価値による金融手段の創造」こそは，内外の広範な市場，機械技術，
工場組織，資本・賃労働関係とともに，資本主義の歴史的特質であって，「容
易に譲渡される債務によって，貨幣が弾力的に創造される」ことは，まさに
資本主義の本質に関わる???。
とは言え，逆に，信用関係に一旦，不安が発生すれば，貨幣供給は急激に
収縮せざるを得ない事態も発生しうるのである。グローバル化と自由化以来，
その独立性が強調されてきた中央銀行の最後の貸し手機能が前面に出てこよ
うが，バブル崩壊後の1990年代の金融危機で見られたように，中央銀行も，
国家信用を背景にせずしては金融危機には対処できなかった。このことは現
代貨幣が体現する国家と信用の関係に由来する。そして，それはまた，貨幣
の歴史的パースペクティヴを明示するものでもある。貨幣の抽象性と債務性
という観点から，上に見た，「信用貨幣の潜在的には供給の無限の可能性」と
いう特質をもつ資本主義的貨幣の生成が，貨幣の歴史において，どのような
意味をもっていたのかを?えてみよう。（次号に続く）
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